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9.1 Marco de la evaluación del impacto económico de las dos alternativas

El proyectado canal de descarga de La Picasa es una respuesta a los daños producidos por inundaciones de campos productivos,  de áreas urbanas, de vías de comunicación y de transporte vial y ferrovial, producidas por un período de lluvias excepcionales. El canal vincularía la cuenca de La Picasa, que es endorreica, con el Sistema Hídrico del Río Paraná.

El objetivo del canal es bajar el nivel del agua en La Picasa, lo que permitiría rehabilitar más de 20.000 ha de campos productivos. El canal también permitiría bajar el nivel del agua en otras zonas inundadas -en la misma cuenca de La Picasa o cercanas a la traza del canal- que tendrían una superficie similar.

Adicionalmente, la capacidad de descarga del canal podría ayudar a evacuar más rápidamente excedentes hídricos producidos por tormentas intensas o sucesivas, porque el bombeo desde La Picasa se interrumpiría en casos de lluvias intensas en la cuenca del canal o en la cuenca del arroyo que lo conectaría con el Sistema Hídrico del Río Paraná.

Las dos alternativas consideradas para conectar el canal con el Paraná, el arroyo del Medio y el arroyo Pavón, compartirían el tramo de canal que comienza en La Picasa y llega hasta la confluencia de los canales El Pelao y Juncal. La comparación del impacto económico de estas alternativas se basa en considerar los costos de expropiación para ensanchar o prolongar canalizaciones existentes, los costos de excavación, compactación y construcción de obras de arte y los impactos económicos –positivos y negativos- de la nueva canalización asociados con modificaciones en el desagüe y el drenaje de las zonas adyacentes.

El beneficio de reducir la superficie inundada se daría desde el momento en que pudiera habilitarse los tramos iniciales del canal, cuya construcción comenzaría desde aguas abajo.

Durante los primeros dos a tres años de operación, el canal descargaría agua de zonas inundadas, siempre que las condiciones de lluvia en la cuenca del canal y del arroyo que desemboca en el Paraná lo permitieran. Si no se repitieran las lluvias muy superiores a la media histórica, en los años siguientes el canal beneficiaría a las zonas que pudieran aprovecharlo para evacuar en forma más rápida el agua que produce anegamientos perjudiciales.

El diseño del canal procurará evitar que se provoque un descenso excesivo de la napa freática, en campos que pueden aprovechar un nivel cercano a la superficie para obtener mejores rendimientos en años secos.

El nivel de La Picasa aumentó en forma excepcional debido a precipitaciones muy superiores a la media, pero también como consecuencia de canalizaciones que han aumentado el escurrimiento superficial y por consiguiente reducido la evaporación en las lagunas de las zonas relativamente más altas de su cuenca. Como es muy difícil estimar la incidencia de las canalizaciones, sin pericias costosas y de incierta precisión, no es viable definir un esquema de cofinanciamiento de la obra que considere las causas antrópicas del mayor nivel de La Picasa.

También es difícil determinar en qué medida las áreas inundadas al Este y al Norte de La Picasa, fuera de su cuenca de aporte superficial, lo están debido a que existe una vinculación subterránea, o simplemente a que tienen un drenaje insuficiente para eventos extraordinarios. Como se presume que la vinculación subterránea sólo puede tener un alcance de pocos kilómetros, se contempla la probable construcción de canales secundarios que compartirían el uso del canal de descarga para poder reducir el anegamiento de áreas productivas cuyos niveles de rendimiento eran superiores a las que se recuperarían alrededor de La Picasa.

9.2. Impactos económicos relevantes para la comparación de las dos alternativas.

En las cuencas de los arroyos del Medio y Pavón y de los canales que los vincularían con el canal compartido por las dos alternativas, no existen áreas inundadas, porque en general las pendientes son significativas y existe una red de drenaje natural que es eficiente y porque en las zonas de pendientes suaves se ha construido una red de canales.

Una sola localidad se vería beneficiada con la construcción de un canal de mayor capacidad –Juncal, sobre el canal del mismo nombre que desemboca en el arroyo del Medio- si se accediera a su pedido de que se lo profundice en un tramo en el que no se lo construyó a una cota más baja por no contar con elementos adecuados para excavar una zona de tosca.

En las zonas de pendiente significativa, que predominan en las dos alternativas, las obras no tendrían otro impacto sobre las áreas rurales que la expropiación para la traza de la obra. En las zonas de pendientes suaves, una mayor capacidad de descarga -aprovechable porque durante las lluvias en su cuenca se cortaría el caudal proveniente de La Picasa o de las zonas conectadas al canal anteriores a la laguna de Quirno- brindaría el beneficio de una evacuación más rápida de excedentes. Los particulares beneficiados construirían a su costo –en el marco de una coordinación organizada- los canales y vertederos necesarios para aprovechar la mayor capacidad de descarga.

En las mismas zonas, sería posible evitar una profundización no deseada de los canales existentes, que podría deprimir el nivel de la freática y, por ello, reducir los rendimientos en épocas de sequía. Si bien es poco probable que este perjuicio pudiera tener un impacto apreciable a más de unos pocos centenares de metros del canal, se lo debería considerar en el tramo que uniría el canal El Pelao con el canal Alcorta, de unos cinco kilómetros, donde sería inevitable una profundización de más de cuatro metros.

9.3. Método para cuantificar los impactos económicos.

La cuantificación del impacto económico del proyecto sobre el rendimiento de los campos, puede estimarse sobre la base de comparar el precio de mercado de campos que tienen diferentes grados de eficiencia en el desagüe de excedentes superficiales y diferentes niveles de la freática.

Los precios de mercado de la tierra de uso rural son buenos estimadores del valor actual de los beneficios netos futuros esperados de su aprovechamiento económico, cuando no existen distorsiones derivadas de comportamientos especulativos en el mercado de tierras, lo cual sería el caso si se toman precios de diciembre de 2001.

Una estimación de las superficies afectadas por el proyecto, conjuntamente con una estimación del cambio de categoría de esas superficies que resultaría de un desagüe más eficiente o de una profundización de la freática, permitiría aproximar el impacto económico del proyecto.

Cabe destacar que tendrá mucho menor error una estimación de impacto basada en comparar precios de campos de diferentes categorías, que una estimación basada en proyectar los ingresos netos de la tierra, con y sin proyecto, debido a que la segunda estimación es el resultado de la diferencia de dos proyecciones, lo que multiplica los errores que son inevitables en toda proyección.

El cuadro que sigue, basado en datos obtenidos en una recorrida de la zona, ilustra cómo varía el precio de los campos en función del nivel de la freática, cuando los suelos son a la vez permeables y profundos.

NIVEL DE LA FREÁTICA Y PRECIO DE LA TIERRA
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         (dic 01)

Triángulo V. Tuerto –

Villa Cañás – Rojas
  variable
    alta

15 – 30
  0 - 8
        3.0 – 4.5

Juncal, sur de Alcorta
  suave

    alta

15 - 30

  0 – 1
        4.0 – 4.5

Sur de Santa Teresa
  suave

  media

15 - 30

  0 – 2
         3.0 - 3.5

Camino entre Peyrano

y Pearson

  suave

  media

15 - 30

  2 - 6
         3.0 – 3.5

Peyrano, Pearson
  suave

  media

5 - 15

  0 - 3           2.0 - 2.5

Ribera Alcorta, A. del

  Medio

  suave

  baja

0 – 10

  0 – 2
         0.7 – 1.0
Ribera Pavón, Sauce
  suave

  nula

0 - 10

  0 – 2
         0.5 – 0.7

Pavón Arriba,

  Uranga

  signif

  media

15 - 30

  5 - 18
         3.0 – 3.5

Ribera Pavón, Sauce
  signif

  baja

5 – 15

  2 – 5
         1.2 – 1.8

Ribera Sauce, Pavón
  signif

  baja

5 – 15

  0 – 2
         1.0 – 1.2

Estos datos ilustrativos podrán ser precisados recurriendo a información disponible de catastro.

Se observan diferencias de hasta mil pesos por hectárea cuando se profundiza la freática por debajo de los cinco metros, en campos de suelos comparables. No resulta posible categorizar para distinguir el impacto de una mejora en el desagüe de excedentes, debido a que las zonas que tendrían este beneficio (Juncal, sur de Alcorta) ya tienen los precios más altos, debido a que en los últimos años han obtenido muy buenos rendimientos, a pesar de haber corrido el riesgo de tener fuertes pérdidas por falta de piso debido a que la freática estuvo siempre muy cerca de la superficie.

9.4. Impactos económicos cuantificables y no cuantificables

i) Beneficio de un desagüe más eficiente

Sobre la base de los mapas de relieve y de las entrevistas a productores y administradores de campos, se ha podido estimar el área que se vería afectada por la nueva canalización, en las dos alternativas. Debido a que predominan las áreas con pendiente significativa, el beneficio de un desagüe más eficiente se daría sólo en un área de 20.000 ha en la alternativa Pavón y de 30.000 ha en la alternativa del Medio. Se trata de una diferencia de impacto apreciable, pero sobre una superficie reducida. Adicionalmente, no se cuenta con una base para estimar el beneficio resultante, neto de las obras necesarias para aumentar la capacidad de los canales secundarios y terciarios. De manera que se trata de un impacto que es entendible a nivel conceptual pero cuya incidencia parece ser poco significativa, debido a que no se refleja claramente en el precio de las tierras que se mejorarían y a que posiblemente el costo de las obras necesarias para concretarlo sea cercano al de los beneficios.

ii) Perjuicio por una profundización de la napa freática

El impacto negativo de una profundización sí es perceptible en el precio de la tierra, pero es necesario estimar además el alcance que tendría el descenso de los niveles freáticos, respecto del eje del canal. El área en que se notaría este impacto se vincula al tramo que uniría el canal El Pelao con el canal Alcorta, donde sería necesario llegar a una profundidad de hasta cuatro metros respecto de la superficie. Como se trata de un tramo de sólo 5 kilómetros, este impacto afectaría –con una desvalorización de entre 500 y 1000 pesos- a una superficie de 200 hectáreas, lo que equivale a 150.000 pesos.

iii) Costo de expropiación

La estimación del costo de las expropiaciones se ha basado sobre los valores de la tierra consignados en el cuadro precedente. En general, los canales atraviesan campos de uso ganadero –salvo en la unión entre el Pelao y el Alcorta- pero parte de esos campos son actualmente usados para la agricultura, a pesar de tener suelos de inferior calidad, gracias a que la siembra directa permite evitar la erosión. Es así como sus precios alcanzan en los tramos que no se inundan precios que duplican el valor que resulta del uso para ganadería. El costo total de expropiación se estimó así en 326.000 pesos para la alternativa Pavón y en 247.000 pesos en la alternativa del Medio. El uso de valuaciones fiscales seguramente dará valores significativamente más bajos.

iv) resumen de los impactos económicos cuantificables

   A. PAVON
 
 A. DEL MEDIO

Beneficio por un desagüe más eficiente
   20.000 ha

30.000 ha

Perjuicio por profundización de la freática
 $ 150.000

     ---

Costo expropiación



  $ 356.000

$ 287.000

Costo de las obras



$ 13.507.727

$ 16.690.491

v) Otros impactos económicos de difícil cuantificación.

Así como una mayor capacidad de descarga puede beneficiar a las zonas de escasa pendiente, por permitir un desagüe más eficiente, en estas zonas es posible concebir que sería también mayor el daño que causaría un desborde del canal que se produjera cuando contuviera agua más salada provenientes de La Picasa, sea por un error en el sistema de control o por un acontecimiento meteorológico excepcional no previsto.

Es difícil cuantificar tanto la probabilidad de ocurrencia de tal desborde como el daño que causaría, pero se trata de una consideración relevante porque la principal preocupación de los productores de la zona del canal es que un posible desborde deposite sal en sus campos.

9.5. Conclusiones

La comparación de los impactos económicos de las dos alternativas no resulta en diferencias importantes. La mayor diferencia se da en el costo de la obra. Los impactos tanto sobre las poblaciones como sobre las actividades rurales son de poca importancia.

9.6. Matriz de decisión

· Costo de expropiación

La diferencia de costo en las dos alternativas se debe principalmente a que en la alternativa Arroyo Pavón sería necesario construir un canal nuevo de cinco kilómetros de largo, que atravesaría campos de uso agrícola. Una estimación de máxima de esta diferencia alcanzaría a sólo sesenta mil pesos (de diciembre de 2001). La ponderación del impacto es “Baja” en las dos alternativas.

· Mejoras en desagües rurales

Se presume un impacto positivo en las dos alternativas en las zonas de pendiente suave, que representan una proporción reducida de la superficie de las cuencas de las dos alternativas. Dicha superficie de pendiente suave es mayor en la alternativa Arroyo del Medio, pero es difícil cuantificar este impacto debido a que los campos que se beneficiarían ya tienen buen drenaje y precios que están entre los más altos de la región. La ponderación de esta mejora es “Baja” en las dos alternativas.

El posible impacto negativo de una depresión del nivel de la freática sólo afectaría al tramo de cinco kilómetros de canal nuevo en la alternativa Arroyo Pavón y tendría un alcance poco significativo (equivalente a 150.000 pesos, si se aceptara la alta valoración que dan los productores locales a no deprimir el nivel de la freática por debajo de 2 metros.

· Mejoras en la Red Vial Secundaria

El proyecto de ingeniería prevé que parte del excedente de excavaciones sería destinado al “alteo” de los caminos vecinales (Red Vial Secundaria). El alteo mejoraría sensiblemente su transitabilidad en épocas de lluvias intensas, lo cual beneficiaría a las actividades de cosecha y transporte de granos. El impacto de esta mejora se daría en las dos alternativas, con una ponderación “Baja”.

· Costo de las obras

El costo estimado de la alternativa Arroyo del Medio suma 66.877.722 pesos (de diciembre de 2001). El costo estimado de la alternativa Arroyo Pavón es un cinco porciento inferior a esa cifra, por lo que la comparación de las dos alternativas favorece a la primera con una ponderación “Baja”.
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CONSULTAS A ORGANISMOS, ESPECIALISTAS LOCALES Y PRODUCTORES

Debido al escaso tiempo disponible, el trabajo de evaluación fue encarado sobre la base de proponer un esquema de colaboración a los organismos nacionales y provinciales que pudieran aportar información y opiniones. El Servicio Meteorológico Nacional contribuyó datos sobre precipitaciones y niveles freáticos. Profesionales de las estaciones del INTA de Castelar, Venado Tuerto y Rafaela facilitaron la realización de contactos con técnicos conocedores de la zona en estudio y con productores cercanos a la traza de las canalizaciones propuestas. Se entrevistaron veinticuatro productores y técnicos en dos recorridas de la zona y se mantuvo un intercambio de ideas de gran utilidad con especialistas del las estaciones de INTA de Venado Tuerto y Rafaela.

La DAIS (provincia de Buenos Aires) proveyó una determinación del uso del suelo sobre una imagen satelital.

La responsabilidad de las interpretaciones que sirvieron de base para la estimación de los impactos es de la coordinación del trabajo de evaluación.

PÁGINA  

[image: image2.png]Presidencia de la Nacién

Seoretaria do Obras Piblicas
Sibseoretaria do Recursos Hidwicos



_1086684879.bin

