[image: image1.png]Presidencia de la Nacién

Seoretaria do Obras Piblicas
Sibseoretaria do Recursos Hidwicos





Análisis de alternativas para el proyecto de vertido de la laguna La Picasa al río Paraná.

El presente análisis tiene por objeto establecer criterios ambientales a efectos contribuir a evaluar las dos alternativas planteadas en el proyecto de  descarga de la laguna de La Picasa hacia el Río Paraná, a través de los Arroyos del Medio y Pavón, respectivamente.

Dado que el tramo desde la laguna La Picasa hasta el canal del Pelao-Juncal es común a ambas alternativas,  el análisis lo hemos circunscripto al área de los dos arroyos, a partir de la bifurcación de ambas trazas.

Sólo se realizó la identificación de efectos para la etapa de operación de la obra, ya que se desconocían aspectos constructivos que permitieran evaluar los posibles impactos de la etapa de obra y proponer las medidas mitigadoras, quedando estas tareas  pendientes para la etapa de elaboración de la EsIA del proyecto definitivo.

En función de la escala información disponible, del nivel de desarrollo del proyecto y de la urgencia con que se requería establecer criterios ambientales para alimentar una matriz de decisión sobre las dos opciones planteadas para la obra, debieron adoptarse las siguientes consideraciones:

Restricciones al Estudio 

· Se realizó la identificación de efectos para la etapa de operación de la obra.

· El análisis lo hemos circunscripto al área de los dos arroyos, a partir de la bifurcación de ambas trazas. 

· En el momento del análisis, el diseño del proyecto consideraba el vertido del volumen total de 15m3 a uno u otro de los arroyos considerados como alternativas de vuelco.

· Se adoptó como caudal de descarga los 15 m3/seg., provenientes de La Picasa, sin considerar los aportes de canales y escurrimiento en el trayecto de la traza adoptada.

· El parámetro crítico en calidad de agua superficial adoptado fue la conductividad, considerando los caudales con 20% de recurrencia. (Anexo III)

· Se carece de información sobre calidad de agua subterránea en el trayecto comprendido por la traza. En cuento al agua superficial sólo se dispone de la información relevada en las campañas realizadas a la Picasa, por parte de esta  Subsecretaría de Recursos Hídricos pues no han sido suministrados otros que existen a nivel provincial.

· No se dispone de datos sobre usos del agua. En caso que los cursos fueran fuentes para provisión de agua para consumo, deberían adoptarse precauciones precisas.

· Se calcularon a partir de las hojas topográficas I.G.M., escala 1:50.000, relevadas en 1937, las distancias y cotas de las principales localidades susceptibles de ser afectadas respecto de la traza (Anexo I)

· Las interferencias consideradas para esta etapa, rutas nacionales y provinciales, caminos vecinales y redes ferroviarias, fueron identificadas en la hojas topográficas y verificadas en algunos planos carreteros disponibles. (Anexo I)

· No se tomaron en cuenta otras interferencias tales como tendidos eléctricos, redes de comunicación o de gas.

· Se adoptó como área de influencia de la obra, la comprendida por dos líneas imaginarias trazadas en ambas márgenes de los dos arroyos, a distancias de 500 metros tomadas a partir del eje de los mismos.

· No se consideraron en esta etapa las obras complementarias que se realicen como consecuencia de requerimientos del proyecto definitivo.

Se adjunta un plano con las trazas de ambas alternativas, interferencias,  puntos de muestreo de calidad de agua y caudales y sitios de toma de fotos (Anexo II)

Metodología

Para un primer análisis se ha realizado una evaluación, desde una visión global - holística, a través de una matriz para la identificación de impactos, como una valoración cualitativa de las relaciones causa- efecto.

En ella se han considerado los factores susceptibles de sufrir impacto, tales como calidad de agua de las cuencas superficiales, jurisdicción, vulnerabilidad de poblaciones, uso del suelo, interferencias, uso del recurso agua y zona de descarga, para ambas alternativas evaluadas, realizándose un análisis minucioso y ponderando: magnitud, reversibilidad, duración y área de influencia, del efecto de la operación de la obra en cada uno de ellos, construyéndose, en base a ello la matriz indicada anteriormente.

En segundo término y a fin de una  mejor visualización de los posibles efectos de la obra en el área, se construyeron una serie de indicadores básicos (anexo II), teniendo en cuenta la información disponible en las distintas fuentes, para evaluar en forma numérica, los factores analizados en la matriz causa- efecto.  Luego se confeccionó una matriz en la que se refleja el efecto global de la obra, para cada una de las alternativas consideradas.

El uso de indicadores ambientales, se ha considerado una herramienta eficaz para el diagnóstico ambiental, ya que permite por un lado sintetizar la información en unos pocos parámetros básicos, como también disponer de la información en una secuencia ordenada. 

A su vez el uso de indicadores permitió la construcción de índices por agregación de estos mismos, lo cual se consideró una herramienta más para la toma de decisiones. 

Para la presente metodología deben tenerse en cuenta las siguientes consideraciones:

· Los indicadores son adimensionales.

· Se han normalizado los valores entre 0 y 5; siendo la peor alternativa el más bajo valor.

· En referencia a la escasez de datos que permitan una validación estadística, se presume que dicho error es equivalente en ambas alternativas.

Los Indicadores básicos construidos para evaluar en forma numérica los factores analizados en la matriz causa- efecto son:

I1 : Indicador: Calidad de Agua Superficial


 Cr

5x
Qaf (máx). Caf + Qr (20%) . Cr


Qaf + Qr (20%)

donde,

Qaf = caudal del afluente 

Caf = concentración del afluente

Cr = concentración de conductividad del canal

Qr = caudal del canal

I2: Indicador: Jurisdiccional
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5 -
3,5x
Nro. Jurisd. Prov. afectadas
+
1,5x
Nro. Localidades afectadas



Nro. Total Jurisd. Prov.


Nro. Total de Localidades

I3: Vulnerabilidad de localidades
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2,5x
L Mín.
+ 2,5x
H Mín.



L. Máx.

H Máx.

Donde,
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                 L = distancia de las localidades respecto de la traza
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                 H = distancia entre las cotas de las localidades respecto de la traza

I4: Usos del Suelo
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5 -
2,75x
Sup. a expropiar
+
1,5
Long Área Agric-Gan
+0,75
Long. Area Gan.



Sup. Total afectada


Long. Total afectada

Long. Total afectada

I5: Interferencias
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5 -
Nº Rutas N. + P.
+
Nº Vías Ferroviarias
+3
Nº Caminos Vecinales


Nº Total Interferencias 

Nº Total Interferencias

Nº Total Interferencias

I6: Descarga
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5 x 
     L Sección Control


         L Máx. Sección Control

Donde,
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                 L =  distancia desde el salto hasta la desembocadura

                  L Máx. = máxima distancia existente hasta la desembocadura

Resultados: Matriz de Causa - Efecto

Factores
Ponderación


Arroyo del Medio
Arroyo Pavón
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Calidad Agua Superficial 

· Conductividad

· Caudal
Permanente

Regional

Irreversible
Permanente

Regional

Irreversible

Jurisdicción

· Provincial

· Local
Permanente

Regional
Permanente

Regional



Vulnerabilidad de las localidades ante         inundaciones

·  Cercanía

·  Cota 
Permanente

Local

Reversible
Permanente

Local

Reversible

Uso del Suelo 

· Actividad

· Superficie a expropiar
Permanente

Local

Irreversible
Permanente

Local

Irreversible

Interferencias 

· Rutas Nac. y Prov. 

· Vías Ferrocarril - Servicios 

· Caminos Vecinales
Permanente

Local

Reversible
Permanente

Local

Reversible

Descarga 

· Condición Natural 

· Salto Pavón ( 4m) - Medio ( 2m) -
Permanente

Local

Reversible
Permanente

Local

Irreversible

Uso del Agua: 

· Recreación 

· Toma Agua Potable
Permanente

Regional

Irreversible
Permanente

Regional

Irreversible

Referencias: 

Criterios de Ponderación

Tipo de Impacto:  


Positivo            
        ( + )  
Negativo                   ( - ) 

Intensidad del Impacto:


Alto
 


Alto


Moderado


Moderado 

Bajo



Bajo

Período de Afectación:


Permanente        P 

Temporal
T
Breve
   B 

Area de Influencia:  


Regional             R


Local                
L
Puntual   P
 

Capacidad de Recuperación:

Irreversible          I


Reversible 
R

Resultados

I1 : Indicador: Calidad de Agua Superficial              


Cr

5x
Qaf (máx). Caf + Qr (20%) . Cr


Qaf + Qr (20%)

Alternativa I - Arroyo del Medio


1682,25

5x
15x 7138 + 10,08x 1682,25


15 + 10,08


1682,25

5x
107070 + 16957


25,08


1685

5x
124027


25,08


1685

5x
4945,2

0,34 x 5

I1 Arroyo del Medio = 1,70

I1 : Indicador: Calidad de Agua Superficial              


Cr

5x
Qaf (máx). Caf + Qr (20%) . Cr


Qaf + Qr (20%)

Alternativa II - Arroyo Pavón


2721

5x
15x 7138 + 12,99x 2721


15 + 12,99


2721

5x
107070 + 35345,8


27,99


2721

5x
142416


27,99

5x
2721


5088

I1 Arroyo Pavón = 2,67

I2: Indicador: Jurisdiccional


5 -
3,5x
Nro. Jurisd. Prov. afectadas
+
1,5x
Nro. Localidades afectadas



Nro. Total Jurisd. Prov.


Nro. Total de Localidades

Alternativa I - Arroyo del Medio


5 -
3,5x
2
+
1,5x
12



2


25


5 -
3,5 + 0,72

I2 =
5 - 4,22

I2 Arroyo del Medio = 0,78

Alternativa II - Arroyo Pavón


5 -
3,5x
1
+
1,5x
13



2


25


5 -
1,75 + 0,78

I2 =
5 - 2,53

I2 Arroyo Pavón = 2,47

I3: Vulnerabilidad de localidades



2,5x
L Mín.
+ 2,5x
H Mín.



L Máx.

H. Máx

Alternativa I - Arroyo del Medio



2,5x
0 Km
+ 2,5x
0 m



10,05 Km

19, 5 m

I3 Arroyo del Medio =  0

Alternativa II - Arroyo Pavón



2,5x
0,6 Km
+ 2,5x
2 m



10,05 Km

19, 5 m




0,15
+ 
0,26

I3 Arroyo Pavón = 0,41

I4: Usos del Suelo

Alternativa I - Arroyo del Medio


5 -
2,75
Sup. a expropiar
+
1,5
Long Área Agric-Gan
+0,75
Long. Area Gan.



Sup. Total afectada


Long. Total afectada

Long. Total afectada


5 -
2,75x
392,5 Ha
+
1,5x
21885 m
+0,75x
103115 m



12472 Ha


125000 m

125000 m

5 -
2,75x
0,03
+
1,5x
0,17
+0,75x
0,82

5 -
0,09
+
0,26
+
0,62

I4 = 5 - 0,97

I4 Arroyo del Medio = 4,03

Alternativa II - Arroyo Pavón


5 -
2,75x
317 Ha
+
1,5x
37850 m
+0,75x
67150 m



10536,5 Ha


105000 m

105000 m


5 -
2,75x
0,03
+
1,5x
0,36
+0,75x
0,64

5 -
0,083
+
0,54
+
0,45

I4 = 5 - 1,1

I4 Arroyo Pavón = 3,9

I5: Interferencias


5 -
Nº Rutas N. + P.
+
Nº Vías Ferroviarias
+3
Nº Caminos Vecinales


Nº Total Interferencias 

Nº Total Interferencias

Nº Total Interferencias

Alternativa I - Arroyo del Medio


5 -
4
+
7
+3
20


55

55

55


5 -
0,07
+
0,13
+
1,1

I5 = 5 - 1,30

I5 Arroyo del Medio = 3,70

Alternativa II - Arroyo Pavón


5 -
6
+
6
+3
12


55

55

55


5 -
0,11
+
0,11
+
0,65

I5 = 5 - 0,87

I5 Arroyo Pavón = 4,13

I6: Descarga


5 x 
         L Sección Control


         L Máx. Sección Control

Alternativa I - Arroyo del Medio

5 x 
3 Km


3,5 Km

I6 Arroyo del Medio = 4,28

Alternativa II - Arroyo Pavón

5 x 
3,5 Km


3,5 Km

I6 Arroyo Pavón =  5

Resultados: Matriz de Valoración Numérica

Factores
Ponderación


Arroyo del Medio
Arroyo Pavón



I1 - Calidad Agua Superficial 

· Conductividad

· Caudal
1,70
2,67

I2 - Jurisdicción 

· Provincial

· Local
0,78
2,47

I3 - Vulnerabilidad de las localidades ante inundaciones

·   Cercanía

·  Cota 
0
0,41

I4 - Uso del Suelo 

· Actividad agrícola ganadera

· Superficie a expropiar


4,03
3,9

I5 - Interferencias 

· Rutas Nac. y Prov. 

· Vías Ferrocarril - Servicios 

· Caminos Vecinales
3,70
4,13

I6 - Descarga 

· Condición Natural 

· Salto Pavón ( 4m) - Medio ( 2m) -
4,28
5

Conclusiones

En base a los resultados obtenidos y con la salvedad de las restricciones que el estudio ha tenido, fundamentalmente por la carencia de datos objetivos que obligó a utilizar información secundaria, puede arribarse a las siguientes conclusiones:

· Los impactos ambientales de ambas alternativas no difieren en forma significativa.

· La mayor afectación se observa en la calidad del agua superficial, con mayor incidencia en la Alternativa I - Arroyo del Medio

· El impacto más significativo para la vulnerabilidad de localidades ante inundaciones, derivados de la operación de la obra, se manifiesta en la Alternativa I - Arroyo del Medio

· Se evidencia una mayor complejidad en la Alternativa I - Arroyo del Medio en el indicador interjurisdiccional

· Los aspectos vinculados a interferencias, descarga y uso del agua revelan una diferencia de menor magnitud, respecto de los casos anteriores

· En cuanto a la afectación en el uso del suelo no existen diferencias apreciables entre ambas alternativas, en base al análisis realizado
Recomendaciones

· Para la elaboración del EsIA del proyecto aprobado es imprescindible disponer de los Estudios de Base. Cabe mencionar, que los mismos fueron solicitados oportunamente para el análisis del presente proyecto.

· Deben continuarse los muestreos y análisis correspondientes a todos los cuerpos de agua superficiales involucrados en la traza a definir.

· Es imprescindible contar con determinaciones de calidad de agua subterránea en el área de la obra, a fin de evaluar sus posibles alteraciones.

· Una alteración importante en el ecosistema acuático de algunos de los cuerpos receptores, a lo largo de toda la traza, sería un impedimento definitivo para la realización de la obra.

Análisis preliminar de la traza común

· Se ha realizado un primer análisis del efecto de la operación de la obra proyectada sobre el área en que se desarrolla la parte común de la traza, entre la laguna La Picasa y el Canal Juncal.

· Se ha considerado la influencia de la obra sobre los factores usados para la comparación de los efectos de la misma en las dos alternativas propuestas para el tramo final.

En función de ello  se ha arribado a las siguientes observaciones:

· se carece de información suficiente de concentración de arsénico (As), tanto para calidad de agua superficial como subterránea, para evaluar este indicador. Este, sería el principal determinante de la posibilidad de realización de la obra, debido a su influencia en los ecosistemas acuáticos de las cuencas que la obra atraviesa
· el indicador de jurisdicción, involucra solamente a las comunas y localidades en territorio santafesino. Podría considerarse a la Provincia de Buenos Aires, si se tomara en cuenta la influencia que podría tener derivar hacia la Laguna El Chañar, los excedentes de 15 m3/S               que ingresen al canal de acuerdo a  su caudal de diseño. En el caso de considerar toda la cuenca hídrica La Picasa, deberá incluirse a la Provincia de Córdoba.

· se ha relevado, de las hojas topográficas del IGM, la información necesaria para evaluar la influencia que tendrá la obra sobre la vulnerabilidad de las localidades próximas a la traza y las interferencias( caminos vecinales, rutas nacionales y provinciales y vías ferroviarias),  estimándose que los efectos sobre estos dos factores deberán ser tenidos en cuenta para proponer medidas mitigadoras en el Plan de Gestión Ambiental que se elabore para el proyecto definitivo.

· no hay datos para evaluar las modificaciones que sufrirán el uso del suelo y del agua durante la operación de la obra y consideramos que para ello se deberá hacer el análisis dividiendo la traza en tres sectores: una desde La Picasa a la laguna Los Patos, la segunda entre ésta y la laguna de Quirno y una tercera, entre ella y Juncal. Esto es así porque, evidentemente, los efectos de recuperación de áreas y posibilidad de uso de las mismas será diferente en cada una de ellas.

· No corresponde para este tramo la consideración de las condiciones de descarga analizadas para las alternativas del tramo aguas abajo de la obra.

Anexos 

Anexo I. 

Jurisdicción, Vulnerabilidad de las localidades e Interferencias

Alternativa I - Arroyo del Medio

Cota según traza del proyecto 
Cota de localidad próxima a la traza

Distancia AB Km)
B (m)
Pcia Santa Fe
A (m)

0, 8
85
Juncal
86,2

0,25
62,20
Peyrano
63,1

2,5
50
Gral. Gelly
60

1,1
17,5
Theobald
23

0,1
15
Barrio Fernández  (Villa Constitución)
27,5

Cota según traza del proyecto
Cota de localidad próxima a la traza


Pcia Buenos Aires
A (m)

Distancia AB(Km)
B (m)



2,5
73
Pearson
76,8

6,8
55,5
Socorro
70

6,2
35,5
Conesa
55

9,5
32,5
Erezcano - L. Arias
51

6,9
27,7
Gral. Rojo
45

-
22,5
La Emilia
22,5

S/d
S/d
San Nicolás
S/d

Interferencias: 

· 20 Caminos Vecinales

· 4 Cruces a Rutas Nacionales y Provinciales

· 7 Cruces de Ferrocarril

Anexo  I 

Jurisdicción, Vulnerabilidad de las localidades e Interferencias

Alternativa II - Arroyo Pavón

Cota según traza del proyecto
Cota de localidad próxima a la traza

Distancia AB(Km)
B (m)
Pcia Santa Fe
A (m)

4
20
Fighiera
27,5

4,5
32
Cnel. Bogado
53

5,85
40
Uranga
56

0,6
36,9
La Vanguardia
43,75

10,05
49,1
Santa Teresa
60,5

1,4
67,3
Máximo Paz
75

4,75
83
Alcorta
85

3,5
30
Godoy
46

3,9
25
Rueda
40

4
49
Pavón Arriba
S/d

2,5
19
Pavón
28,5

4
34
Cepeda
50

Interferencias: 

· 12 Caminos Vecinales

· 6 Rutas Nacionales y Provinciales

· 6 Cruces de Ferrocarril

Anexo  I

Jurisdicción, Vulnerabilidad de las localidades e Interferencias

Tramo común a ambas alternativas - Laguna La Picasa hasta Canal Juncal

Cota según traza del proyecto
Cota de localidad próxima a la traza

Distancia AB(Km)
B (m)
Pcia Santa Fe
A (m)

   2,0                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
102,0
Christophersen
108,4

8,65
102,5
Diego de Alvear
110,0

10,35
102,0
San Gregorio
113,0

14,5
95
María Teresa
110,0

2,0
94
Colonia Morgan
96,0

4,0
97,5
Villa Cañas
100,0

12,0
97,5
Teodelina
85,0

5,5
92,5
Hughes
97,5

1,3
92,5
Wheelwright
91,0

9,6
92,5
Labordeboy
100

Cota según traza del proyecto
Cota de localidad próxima a la traza

Distancia AB(Km)
B (m)
Pcia. Buenos Aires
A (m)

15,0
92,5
Colón
85,0

Interferencias: 

· 42 Caminos Vecinales Viales 

· 3 Rutas Nacionales y Rutas Provinciales

· 5 Cruces de Ferrocarril

Anexo  II 

Plano Alternativas I y II. Puntos de muestreo de calidad de agua y caudales. Punto de toma de fotos.
Anexo  III 

Tabla de contenidos de Calidad y Caudales de agua de las Alternativas I y II

Anexo  IV 

Relevamiento fotográfico de Alternativas I y II


I - Canal Juncal - Cercanía de la Localidad Labordeboy, en la cañada 

Los Leones, cabecera del canal.

Las dimensiones del cauce son angostas y con diferencias

de alturas en los campos linderos. En el cauce se observan bastante 

vegetación que obstruye el libre escurrimiento del agua.


II- Canal Alcorta - Camino vecinal a Chabás. naciente del canal 

con bastante profundidad  y en tramo recto.


Se observa diferencia de altura con los campos linderos. No se ven 

campos cultivados.


III- Arroyo Pavón- Cruce con la R. P. N° 90.


Curso del arroyo que atraviesan campos con cultivos.

IV- Arroyo Pavón - Cruce con la R.P.N° 18.


El arroyo presenta mayor dimensiones, a pesar de ser sinuoso.


Los campos no se ven con cultivos.



V - Arroyo Pavón - Estación de aforo Bogado. Camino vecinal que une 

Bogado -Godoy. Se observa mayor dimensión del cauce, 

al igual que el volumen de agua que transporta, como consecuencia

del afluente  arroyo del Sauce. Los campos cultivados

se aproximan a unos 150 m de la orilla del cauce, y  las pendientes

de los campos tienden hacia el arroyo, en ambas márgenes.

VI - Arroyo Pavón - Existe una Cárcava de unos 3 a 4 m de altura, a pocos 

kilómetros de la desembocadura  al río Paraná.  

Se observa en la margen derecha Balneario y recreo público.


I - Canal del Medio- próximo a la comuna de Juncal.


Las dimensiones del canal son reducidas con bastante vegetación.


Los campos linderos se cultivan hasta la orilla del cauce.


II - Arroyo del Medio - próximo a la comuna de Peyrano. Sobre la R.P N° 18.

Presenta mayor cauce, altura y muy sinuoso. Los campos 

cultivados hasta  la orilla del mismo.


III - Arroyo del Medio - Gral. Gelly, camino vecinal.


El cauce es angosto,  sinuoso y poco profundo.


IV - Arroyo del Medio- Localidad LA EMILIA Provincia de Buenos Aires. 


En este tramo el ancho es mayor y presenta terraplén en ambas 

márgenes, en  la margen derecha se encuentra el centro 

urbano.



V - Arroyo del Medio - Cruce con la R.P. N° 21.


El cauce del arroyo tiene mayor dimensión y vemos que en la margen 

izquierda (Santa Fé),  el barrio Fernández con fuerte 

desnivel del terreno en comparación con la margen derecha de la 

provincia de Buenos Aires. El uso balneario, recreación y pesca. 
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